Jacques Lacan
Les paupieres de Bouddha

Das Lacan-Seminar »Les paupiéres de Bouddha« [Die Lider Buddhas] vom 08.05.1963 wur-
de bislang nicht in deutscher Ubersetzung publiziert. Der nachfolgende Text stellt eine erste
private Ubertragung des Verfassers (UK) aus dem Franzésischen mit ggf. erforderlichen Ori-
entierungs- und Verstandnishilfen zur Verfiigung, die anlasslich einer Recherche zu sinoja-
panischen Referenzen Lacans zum personlichen Gebrauch erstellt wurde. Bei ungewdhnli-
chen Termini, mehrdeutigen Begriffen und ins Deutsche nicht tGbersetzbaren, lediglich adap-
tationsfahigen Neologismen wird der franzdsische Originaltext in eckigen Klammern [ ] als
nachprifbare Zitation angegeben. Die Bilder des franzésischen Originals wurden wegen u.
U. bestehender Copyright-Fragen durch gemeinfreie Abbildungen ersetzt.

Die Lider Buddhas

Ich werde hier nicht auf Keyserling' machen und lhnen etwa die 6stliche Psychologie
erklaren wollen.

Zunachst gibt es keine 6stliche Psychologie. Gottseidank erreicht man Japan heutzu-
tage2 direkt Gber den Nordpol, was den Vorteil hat, uns spiren zu lassen, dass dieser
sehr wohl als eine Halbinsel Europas angesehen werden kénnte. Er ist dies tatsach-
lich, und ich versichere, und sage voraus, dass Sie eines Tages irgendeinen japani-
schen Robert Musil auftreten sehen werden, der uns aufzeigen wird, wo wir uns be-
finden und bis zu welchem Punkt diese Beziehung des Christen zum Herzen noch le-
bendig oder ob sie versteinert ist.

Doch dorthin will ich Sie heute nicht weiter fiihren. Ich moéchte einen Umweg nehmen,
eine Erfahrung nutzen, ein eigenes friheres Zusammentreffen auf seine Grundstruk-
tur reduzieren [styliser], um mich etwas aus dem Bereich zu nahern, der derzeit noch
von buddhistischen Praktiken, insbesondere denen des Zen, am Leben erhalten wird.
Wie Sie sich denken kdnnen, ist es angesichtzs des Ablaufs einer derart kurzen Ex-
kursion [raid] nicht méglich, davon mal eben so zu berichten. Ich werde lhnen viel-
leicht im Kontext [au terme] dessen, was wir nun durchgehen werden, einen Satz
[phrase] wiedergeben, den ich vom Abt eines der Kamakura-Kldster® aufgeschnappt
habe, zu dem man mir Zutritt ermdéglicht hatte. Ohne irgendein Nachsuchen meiner-
seits gab er mir eine Redewendung [phrase] mit, die mir durchaus zeitgemanR [pas
hors de saison] erscheint, was das betrifft, das wir hier hinsichtlich der Beziehungen
des Subjekts mit dem Signifikanten zu bestimmen [définir] suchen. Doch dies sollte
einem zukinftigen [Untersuchungs-]Bereich [champ] vorbehalten bleiben. Die Zu-
sammentreffen, von denen ich vorhin sprach, waren einfacher [plus modestes], er-
schwinglicher [plus accessibles], unproblematischer [plus aisées] in diese Kurzreisen
einzufiigen, auf die uns der Lebensstil reduziert, den wir fihren. Ich spreche von Be-
gegnungen mit Kunstwerken.

Es mag Sie erstaunen, dass ich Statuen mit religibssem Status [a fonction religieuse],
die grundsatzlich nicht mit der Zielvorstellung [aux fins] eines Kunstwerkes geschaf-

! Hermann Alexander Graf Keyserling (08.07.1880 — 26.04.1946), Philosoph, veréffentlichte u. a. 1919 das >Reiseta-
gebuch eines Philosophen« (Keyserling, 2000) mit Schlussfolgerungen von einer Weltreise uber das Mittelmeer, den
Sueskanal und den Indischen Ozean nach Ceylon, Indien, China, Japan und Nordamerika fuhrte. Keysing konfundier-
te ferngstliche* >Weisheit« mit abendléandische* Weltanschauung bis hin zum Anspruch, sWeisheitslehrer< / Leiter einer
>Weisheitsschule< zu sein. Eine der bissigen zeitgendssischen Kritiken war ein Schméahgedicht von Preetorius mit
dem markanten Schuttelreim »Als Gottes Atem leiser ging, schuf er den Grafen Keyserling« (Gahlings, 1996, 234).

% heutzutage = im Gegensatz zu Keyserling.

% Kamakura #2&77 : ehemaliger Regierungssitz Japans (1185 — 1333) in der japanischen Préafektur Kanagawa 50 km
sudlich von Tokio an der Sagami-Bucht gelegen mit zahlreichen Tempeln und Schreinen aus jener Epoche.



fen wurden, so bezeichne. Sie sind es dennoch unbestreitbar in ihrer Zweckbestim-
mung [intention] und in ihrem Ursprung, sie sind unabhangig von ihrer Funktion im-
mer als solche aufgefasst und empfunden worden. Es ist daher keineswegs unange-
bracht, diesen Zugangsweg zu wahlen, um daraus zwar — wirde ich sagen — keine
Botschaft zu entnehmen, doch aber [anzuerkennen], dass sie einen gewissen Bezug
des Subjekts zum Begehren verkérpern [représenter] kbnnen.

Ich habe in Eile und in der Absicht, eine mir wichtige Ganzheit [intégrité a laquelle je
tiens] zu bewahren, eine kleine Montage aus drei Photos einer einzelnen Statue er-
stellt, [die sich] unter schonsten [befindet], die in diesem [Tempel-]Bereich [zone], wo
es an ihnen nicht fehlt, zu sehen sind und die aus dem X. Jahrhundert datieren. Sie
befindet sich im Frauenkloster, im Nonnenkloster von Todai-ji in Nara®, das bis zum
X. Jahrhundert mehrere Jahrhunderte hindurch der Zeremonienort [lieu de I'exercice]
des kaiserlichen Herrschers war. [...]

Kommen wir zum Buddhismus. Sie wissen bereits, dass sein Bestreben, seine Prin-
zipien der Anwendung von Lehrmeinungen [recours dogmatique] ebenso wie die da-
mit verbundene Askesepraxis sich in folgender, uns zutiefst interessierenden Formel
zusammenfassen lasst — das Begehren ist eine lllusion. Was bedeutet dies? Illusion
kann sich hier nur auf das Register der Wahrheit beziehen. Dies Wahrheit, um die es
sich dabei handelt, kann blof3 eine letzte Wahrheit sein, denn neben der lllusion bleibt
das Wesen des Seins [fonction de I'étre] genauer zu er-/klaren. Festzustellen, das
Begehren sei illusionar, bedeutet auszuweisen, dass es keine Grundlage [support],
keine Zukunftsperspektive [débouché] noch ein verfolgtes Ziel [visée] auf irgendetwas
hat. Nun haben Sie reichlich genug, und sei es bei Freud, vom Nirvana berichten ge-
hort, um zu wissen, dass dieses nicht mit einer reinen Verengung auf das Nichts
gleichzusetzen ist. Der Gebrauch der Negation, wie er im Zen, beispielsweise im Re-
gress auf das Schriftzeichen mou® gelaufig ist, kann nicht dariiber hinwegtauschen.
Es handelt sich um eine recht charakteristische Negation, ein es gibt nicht [ne pas
avoir]®, das — schon firr sich allein — ausreichen sollte, um uns zu warnen.

Das, worum es sich — zumindest in der Hauptteil [étape médiane] der Beziehung zum
Nirvana — handelt, wird immer in einer sich auf alle Niederschriften der buddhisti-
schen Wabhrheit erstreckenden Weise im Sinne einer Nicht-Dualitat artikuliert. Wenn
es ein Objekt deines Begehrens gibt, ist dieses nichts anderes, als du selbst. Dies ist
allerdings nicht ein dem Buddhismus eigener Grundzug [trait original]. Tat wan asi, es
bis du selbst, den du im Anderen wiedererkennst / anerkennst [reconnais]’, steht
schon in der Vedenta.?

Da ich in Ihnen keiner Weise eine Geschichte und eine Kritik des Buddhismus darle-
gen kann, fuhre ich diesen lediglich ein [ne le rappelle ici], um mich auf kiirzesten

* Todai-ji H A3 [6stlicher groBer Tempel] : buddhistischer Tempel in der japanischen Stadt Nara mit der gréRten
buddhistischen Bronzestatue. Diese Statue des GroRen Buddha [KXf{A : daibutsu] stellt — 16,2 m hoch, 452 t schwer
und mit Sockel 30 m hoch — Buddha Vairocana [Sanskrit: 331aeT; lautlich angelehnt chinesisch: B2 Al ], einen
transzendenten / >kosmischen< Adibuddha dar [japanisch: Birushana-butsu X H 411%¢].

® Wieder bezieht sich Lacan auf das Radikal ., chinesisch mou/mu oder si, japanische on-Lesung 3 : shi bzw. kun-
Lesung ¢ : mu.

® Die gangigen Be-/Deutungen des Kanji . lauten in deutscher Ubersetzung (1) Geheimnis, (2) ich, selbst, (3) privat.
Eine erste bedeutungsidentische Variante ist &, chinesisch mou, japanische on-Lesung 7R : bo bzw. kun-Lesung
ZEIZHL : nanegashi [gewisse Person, Herr Soundso] oderZ 1AL : soregashi [gewisse Person, ich]. Eine zweite
bedeutungsidentische Variante ist 4, chinesisch si, japanische on-Lesung ~ : shi bzw. kun-Lesung U2 (h") : hi-
so(ka) [privat, vertraulich] sowie #>7= < L : watakushi [ich, mein; parteilich, egoistisch; personlich, privat].

" >tat tvam asi< [Sanskrit: dd ca# 31f& / dccaAfY |, ein Satz in den vedischen Schriften des frilhen Hinduismus mit den
Ubersetzungen >Das bist du¢, >Der Andere bist du, >Das All bist duc< 0. &.

8 Vedanta« [Sanskrit: 3T=d] : vedische Schriften des 1./2. Jahrhunderts n. Chr. mit philosophischen Grundlegungen
— u. a. der Nicht-Dualitat — im Hinduismus.



Wegen dem anzunahern, das — wie Sie sehen werden — als eine sehr charakteristi-
sche Erfahrung meinerseits in der Beziehung zu dieser Statue fiir uns brauchbar ist.
Wie sie [die Erfahrung] etappenweise, fortschreitend, bei dem, der sie lebt, der sich
auf buchstéablich [proprement] asketische Weise fir ihre Pfade entscheidet [s’engage
dans ses chemins], darauf abzielt, sich in ihm zu verselbstandigen [tend & s’établir],
was zweifelsohne selten ist, impliziert die buddhistische [Selbst-]Erfahrung die aul3er-
ordentliche Eigenschaft einer Spiegelfunktion. Ebenso ist die Metapher dabei ge-
brauchlich. Bereits vor geraumer Zeit habe ich aufgrund dessen, was mir bereits be-
kannt war, in einem meiner Texte auf diesen Spiegel ohne Flache, in dem sich nichts
spiegelt, angespielt. So zumindest war die Formulierung [terme], wenn Sie wollen der
[Zwischen-]Schritt [étape], der Satz, auf den ich mich zu beziehen gedachte, um das
zuvor erorterte Ziel zu verfolgen. Sie werden ihn in meinem Artikel Uber die psychi-
sche Kausalitat® finden. Diese Spiegelbeziehung [rapport en miroir] zum Objekt ist fiir
jede Erkenntnislehre [gnoséologie] eine derart gangige und leicht zugangliche Denk-
figur [référence], wie es ebenso leicht ist, sich in projektive [Wahrnehmungs-/Denk-
Jirrtimer hineinzumandvrieren [s’engager dans I'erreur de la projektion]. Uns ist be-
wusst, wie schnell die Dinge im AufRen die Farbe unserer Seele, und sogar deren
Form, annehmen, und dass sie sogar in Form einer Dublette auf uns zuriickkommen
[s’avancent vers nous sous la forme d’'un double].

Doch wenn man das Objekt a als Wesenskern [essentiel] in das Verhéltnis zum Be-
gehren einfuhrt, erhalt die Angelegenheit des Dualismus und Nicht-Dualismus ein
ganz anderes Aussehen [relief]. Wenn das, was am meisten ich selbst bin, sich im
Aul3en befindet, nicht so sehr weil ich es dorthin projiziert habe, sondern weil es von
mir abgetrennt wurde, bieten die Wege, die ich fir seine Rickgewinnung nehmen
muss, eine ganzlich andere Vielfalt an. Um der Spiegelfunktion in dieser Dialektik ei-
nes Wieder(an)erkennens [reconnaissance] einen Sinn zu geben, der nicht im Stil ei-
ner Allerweltsweisheit [tour de passe-passe], eines Winkelzugs [escamotage], einer
Magie daherkommt, sind einige Anmerkungen angebracht, von denen die erste, mit-
nichten idealistisch zu verstehende [Erlauterung] lautet, dass bereits das Auge einen
Spiegel darstellt.

Das Auge organisiert, wirde ich sagen, die Welt im [Zwischen-]Raum [en espace]. Es
spiegelt das, was im Spiegel an Spiegelung da ist, doch fir das scharfsten Auge ist
die Spiegelung, die es von der Welt selbst in sich tragt, in jenem Auge ersichtlich, das
es im Spiegel erblickt. Kurzum benétigt man keine gegeniber positionierten Spiegel,
damit allein die unendlichen Spiegelungen des Spiegelpalasts erzeugt werden. So-
bald es ein Auge und einen Spiegel gibt, zeigt sich eine unendliche Auffacherung ge-
genseitig widergespiegelter Bilder [un déploiement infini d'images entre-reflétées].
Diese Feststellung erfolgt nicht zum Beweis seines Einfallsreichtums, sondern um
uns an den mal3geblichen Punkt des Anfangs zurlick zu bringen, der derselbe ist wie
der [Punkt], an dem die Urproblematik [difficulté orginelle] der Arithmetik, die Grund-
legung [fondement] der Eins und der Null, entsteht [se noue].

Das im Auge entstehende Bild, das Sie in der Pupille sehen kénnen, erfordert zu An-
fang ein Korrelat, das seinerseits gar kein Bild sein muss. Wenn die Oberflache des
Spiegels mitnichten da ist, um die Welt aufzunehmen [supporter], besagt das nicht,
dass nichts diese Welt spiegelt, dass die Welt mit der Abwesenheit des Subjekts ver-
geht [s’évanouit], es bedeutet genau genommen [lediglich], dass sich nichts spiegelt.
Das heif3t, dass es vor dem Raum ein Eines [Un] gibt, das Mannigfaltigkeit [multiplici-

° Dort heiflt es: »Wenn der die Leere des Denkens suchende Mensch in den schattenlosen Schein des imaginaren
Raumes vorst6Rt, indem er iberdies darauf verzichtet abzuwarten, was aus diesem auftauchen wird, zeigt ihm ein
glanzloser Spiegel eine Oberflache, auf der sich nichts widerspiegelt« (Lacan, 1946, 188).



té] als solche enthalt, die vor der Entfaltung des Raumes [déploiement de I'espace]
als solchem liegt — eines Raumes, der immer nur ein gewahlter Raum ist, in dem sich
neben-/aneinander gereihte Dinge [choses juxtaposées] solange halten kénnen, wie
in ihm Platz ist. Dass dieser Platz unbestimmt [indéfinie] oder unendlich ist, andert
nichts an dieser Frage.

Um |hnen zu verdeutlichen, was ich bezliglich dieses Einen sagen will, das — und
zwar jeweils im Plural — nicht mia, sondern pollé® ist, werde ich Ihnen einfach zeigen,
was Sie in Kamakura sehen koénnen. Es ist, von der | - Nk
Hand eines Bildhauers, dessen Namen'' man sehr :
wohl kennt und aus dem XIl. Jahrhundert, Buddha,
der in Form einer drei Meter hohen Statue®® konkret
dargestellt [représenté matériellement] und durch
tausend weitere dinglich vor Augen gefihrt wird
[matériellement représenté par mille autres].

Dies hinterlasst einen gewissen Eindruck, umso
mehr als man vor ihnen in einem recht engen Kor-
ridor vorbeigeht, als tausend Statuen — insbesondere
wenn sie alle menschengrol3, perfekt individuell
gestaltet sind — [ziemlichen] Raum einnehmen. Diese
Arbeit nahm einhundert Jahre des genannten Bild-
hauers und seiner Schule in Anspruch. Sie werden
sehen, was bei dem Objekt [chose] von vorne, dann — wenn Sie in Gang weitergehen
— aus schréager Blickperspektive herauskommt.

Der Gegensatz vom Monotheismus/Polytheismus ist vielleicht keine so eindeutige
Angelegenheit, wie Sie sich fur gewdhnlich vorstellen, denn die dort befindlichen tau-
send und eine Statuen sind alle vollkommen identisch derselbe Buddha. Im Ubrigen
ist rechterdings [en droit] jeder von Ihnen ein Buddha — rechterdings, weil Sie aus be-
sonderen Grinden mit irgendeinem Gebrechen [boiterie] in die Welt geworfen sein
konnen, das fiur diesen Einstieg [accés] ein mehr oder weniger unuberwindliches
Hindernis darstellen kann.

So bleibt nicht weniger als dass sich das subjektive Eine in seiner unendlichen Viel-
falt und Wandelbarkeit [variabilité] hier hinsichtlich des ausgefiuhrten Eintritts in die
Nicht-Dualitét, in einen Bereich jenseits [a I'au-dela] jedes pathetischen Schwankens
[variation pathétique] und jedes kosmischen Wandels mit dem letzten Einen identisch
erweist. Wir sollten uns dafiir weniger als Phanomen interessieren denn dafir, dass
es uns eine Annadherung an die Bedeutungen [rapports] ermdglicht, die es — wie sich
an ihren Auswirkungen erweist — historisch und strukturell im Denken der Menschheit
hatte.

Ich muss lhnen einige Prazisierungen liefern.

Die erst besteht darin, dass es durch in eine Vielzahl von Armen, Insignien und den
paar den Hauptkopf kronenden Kopfe eingetragenen Vervielfaltigungseffekte in Wirk-
lichkeit dreiunddreissig tausend dreihundert dreiunddreissig gleichermal3en identi-
sche Wesenheiten [étres] gibt. Doch das ist lediglich ein Detail.

Die zweite besteht darin, dass dies, uneingeschrankt gesagt [a absolument parler],
nicht die Gottheit Buddha ist. Es handelt sich um einen Bodhisattva, das heil3t — kurz

1% »mia« versus »pollé« = mit dieser Transkription nicht diekt zu ermittelnde chinesische Begriffe. »mia« = ggf. chin.
# % © mijie [dicht, eng, untrennbar] versus »pollé« = ggf. chin. 5§24 : polie [bersten, platzen, brechen, explodieren,
ausbrechen]. Diese Lesung charakterisiert das Eine nicht als unteilbar, statisch und innengerichtet, sondern als viel-
faltig, dynamisch und auf3engerichtet.

1 Es handelt sich um den koreanischen Kunstschmied Kuninaka no Kimimaro Elf AR S (? — 774).

12 Dje Statue wird, wenngleich in einer anderen Aufnahme von Gotin, in der franzésischen Buchausgabe des Semi-
nars X (Lacan, 2004) gesondert zwischen den Seiten 200 und 201 in Farbe reproduziert.



gesagt — um einen Beinahe-Buddha [presque-Bouddha]. Er ware vollkommen Budd-
ha, wenn er gerade nicht da ware, doch er ist da, und dies in jener vervielfachten
Weiswe, die so viel Mihe abverlangt hat. Diese Statuen sind lediglich das Bild der
Muhe, die er auf sich nimmt, um da zu sein, um fir Sie da zu sein. Es handelt sich
um einen Buddha, dem es noch nicht gelungen ist, vom Interesse am Heil der Men-
scheit abzulassen [se désintéresser du salut de 'humanité], dies zweifelsohne auf-
grund eines dieser Hindernisse, auf die ich vorhin anspielte. Dies ist der Grund, wa-
rum Sie, sofern Sie Buddhist sind, vor dieser prachtvollen Versammlung einen Knie-
fall machen. Sie schulden dem Einen [I'unité] Dankbarkeit, der in so groRer Zahl gitig
genug war, lhnen seine Zuneigung zu bewahren, um lhnen hilfreich beizustehen [qui
s’est dérangée en so grand nombre pour rester a portée de vous porter secours]. Die
Bilddarstellung fihrt [jeweils] auf, in welchem Fall sie ihnen Hilfe leisten werden.

Der Boghisattva, um den es sich handelt, nennt sich im Sankrit Avalokiteshvara. Sein
Name ist, vor allem zu unserer Zeit, in den Bereichen &usserst verbreitet, die Yoga
machen.

Das erste Bild der Statue, das ich Ihnen herumgereicht habe, ist ein historischer Ava-
tar dieser Figur. Bevor ich mich fur das Japanische interessierte, hat der Zufall ge-
wollt, dass ich die richtigen Wege gegangen bin und mit meinem guten Lehrer Demi-
éville in den Jahren, in denen mich die Psychoanalyse mir mehr freie Zeit Ubrig lief3,
dieses Buch ergriindet habe [ai expliqué], das Sutra der Lotosblume vom wunderba-
ren Gesetz® heifldt, das als Ubersetzung eines Sanskrit-Textes von Kamarajiva'* auf
Chinesisch geschrieben war. Dieser Text ist in etwa der historische Wendepunkt, an
dem sich die Transformation [I'avatar], die einzigartige Metamorphose vollzog, die ich
sie sich zu merken bitte, das heil3t, dass Avalokiteshvara als derjenige, der das Wei-
nen der Welt hért, sich — von der Zeit Kamarajivas an, der mir daflir ein wenig ver-
antwortlich zu sein scheint — in eine weibliche Gottheit wandelt.

Diese nennt sich — ich denke, dass Sie ebenfalls ein bisschen eingestimmt haben —
Guanyin [Kwan-yin] oder auch Guanshiyin [Kwan-ze-yin]."® Dieser Name hat dieselbe
Bedeutung wie der Name Avalokiteshvara, namlich: die, die abwagt [considére], die
bejaht [va], die sich einfUhlt [s’accorde]. Das ist Guan [Kwan]. Das ist der Begriff, von
dem ich Ihnen vorhin sprach. Das ist ihr Stéhnen [gémissement] oder ihr Weinen.
Das shi [ze] kann ggf. weggelassen werden. '

Die Guanyin [Kwan-yin] ist eine weibliche Gottheit. In China erscheint sie ohne Wi-
dersprichlichkeiten, immer, in weiblicher Gestalt [forme], und anlasslich [a] dieser
Transformation und Uber [sur] diese Transformation bitte ich Sie, einen Augenblick
inne zu halten [vous arréter un instant]. In Japan werden dieselben Worte Kannon
[Kwan non] oder Kanzeon [Kwan ze non] gelesen, in Abhangigkeit davon, ob man ihr
die Wesenheit der Welt(en) [caractére du monde]*’ zuschreibt oder nicht.

' Es handelt sich um das Lotos-Sutra (Sanskrit: Wgﬂgﬂwg saddharmapundarikasdtra, wortlich >Sutra der Lotos-

blume vom wunderbaren Gesetz<), einen Basistext des Buddhismus, entstanden ca. 350 — 380 n. Chr. Zum Lese-
exemplar Lacans siehe Burnouf (1925); deutsche Ubersetzungen siehe Deeg (2007) sowie Borsig (2009).

“ Kamarajiva (chin.: IEEEZEM / M5 B'{+, jap.: Kumaraju), 343 — 413 n. Chr., indischer Ménch aus dem zentralasiati-
schen Konigreich Kucha, der 401 n. Chr. mit anderen Gelehrten von Kénig Yao Xing Wk (366 — 416 n. Chr.) nach
China in die Hauptstadt Chang'an &% / K%& der Westlichen Han-Dynastie berufen wurde und 406 n. Chr. — nach
einer ersten Sutra-Ubersetzung von 255 n. Chr. — eine chinesische Neuiibersetzung des sog. Lotus-Sutra vornahm.

% Guanyin / Kuan-yin 83 / W& (jap.: Kannon) ist als chinesische Variante des Bodhisattva Avalokiteshvara ein
weiblicher Bodhisattva des Mitgefilhls und die Kurzform von Guanshiyin Z#& / W& (jap.: Kanzeon) mit der Be-
deutung >die Tone der Welt wahrnehmendk.

1 #8 / M : guan (jap.: kan) = (1) betrachten, anschauen, einen Blick auf etwas werfen; (2) Anschauung, Ansicht; i :
shi [jap.: sei] = (1) Generation; (2) Welt, Offentlichkeit, Generation, Zeitalter, Erdzeitalter; & : yin [jap.: on] = Ton, Ge-
rausch, Laut, Schall.

7 Lacan bezieht sich vermutlich darauf, dass Guanshiyin — vor dem Hintergrund des Glaubens an die Existenz von 25
Welten — oft zahlreiche Augen hat, damit sie das Leid der Welt(en) sieht, und zahlreiche Arme, damit sie welt(en)weit
helfen kann. Entsprechend wird sie mit 1.000 Augen und 1.000 Armen beschrieben, doch haben die meisten japani-



Nicht alle Gestalten der Kannon [Kwan non] sind weiblich, ich wiirde sogar sagen,
dass die Mehrzahl dies nicht ist. Da Sie das Abbild der Statuen dieses Tempels, mit
denen dieselbe Heilige oder Gottheit — beides beliebig verfligbare Begriffe [a laisser
en suspens] — in mannigfacher Gestalt dargestellt wird, vor Augen haben, kénnen Sie
feststellen, dass die Figuren mit kleinen (Oberlippen-)Béarten und nur schwach ange-
deuteten Béarten ausgestattet sind. Sie sind also in mannlicher Form prasent, was in
der Tat mit der kanonischen Struktur dessen Ubereinstimmt, was diese Statuen ein-
schlie3lich der passenden Anzahl von Képfen und Armen verkdrpern.

Genau um diese Wesenheit [étre] handelt es sich bei der ersten Statue, von der ich
hier die Darstellungen herumgehen liel3. Diese Statue entspricht einem Typus [for-
me], der als eine Nyoirin Kannon [Nyo i Rin, Kwa non] oder Kanzeon [Kwan ze non]
angegeben wird. Nyoirin [Nyo i Rin] bedeutet, gleichermaRen sein Sanskrit-Aquiva-
lent [corresponant sanskrit] — wie das Rad des Begehrens.'®

Das also stellt sich uns dar.

Auf eine [historisch] unzweifelhaft belegte Weise begegnen wir den vorbuddhisti-
schen Gottheiten, die mit verschiedenen Stufen jener Hierarchie gleichzusetzen sind,
die sich also als Ebenen [niveaux], Teilstrecken [étapes], Zugangsformate [formes
d’acces] zur hdchsten Verkdrperung der Schonheit entwerfen [s'articulent], das heif3t
als letztmdgliche Erfahrung [intelligence derniere] des grundlegend illusorischen Cha-
rakters allen Begehrens. Dennoch erkennen Sie in eben diesem Inneren der in einem
Zentrum — essentiell einem Zentrum des Nirgendwo [centre du nulle part] — zusam-
menlaufenden Vielfalt auf intensivst materialisierende Weise [de la fagon la plus in-
carnée] das wiederkehren, was dabei am leibhaftigsten [plus vivant], echtesten [plus
réel], lebhaftesten [plus animé], menschlichsten [plus humain], ergreifendsten [plus
pathétique] in einem erlesenen Verhaltnis zur gottlichen Welt existiert, das seinerseits
wesensmalig — und wie interpunktiert — durch zahlreiche Modulierungen des Begeh-
rens [toute une variation du désir] gespeist wurde. Die Heiligkeit, mit einem grofRen H,
erweist sich als quasi zentralster Zugang zur Schoénheit durch eine weibliche Figura-
tion des Gottlichen verkérpert, die man immerhin in ihrem Ursprung als nicht mehr
und nicht weniger identifizieren konnte, als die Wiedererscheinung der indischen
Shakti'®, einem weiblichen Urgrund [principe féminin du monde], im Herzen der Welt
[& 'ame du monde].

Dies ist nun etwas, das uns einen Moment innehalten I&sst.

Ich weiss, nicht, ob die Statue, deren Photos ich Ihnen habe zukommen lassen, es
erreicht hat, in ihnen diese Schwingung [vibration], diese Verbindung [communicati-
on] hervorzurufen, von der ich Ihnen versichere, dass man daflr ob ihrer Ausdrucks-
kraft [présence] empfanglich werden kann. Ich zumindest, ich bin es gewesen.

Der Zufall will es, [...] dass ich in die kleinec Eingangshalle dieser Statue eintrete und
dort einen niederknienden Mann vorfinde, dreissig bis funfunddreissig Jahre alt, vom
Typus eines kleinen Angestellten, vielleicht eines Handwerkers, schon durch seine

schen Statuen der >eintausendarmigen< Kannon [F&E#RE : senju bi kannon] oder seintausendaugigen< Kannon
(FFFHREE : senju sengen kannon) lediglich 42 Arme. (Die Gottheit hat 2 snormale< Arme und 40 Arme, die in den
25 Welten — in je einer Welt, und 24 nicht sichtbaren — Lebewesen retten: 40 x 25 = 1.000, was eine eintausendarmi-
ge/-augige Gottin erklart.)

'8 Die Attribute der Nyoirin Kannon & ###1%E sind wunscherfiillende Juwelen (jap.: nyoi hoju #N&EE%) und das
acht-speichige Dharma-Rad (jap.: rinpo &), das er bzw. sie halt. Das Rad symbolisiert die Lehren des Buddhismus
und den achtfachen Weg. Eine weniger gebrauchliche Bezeichnung lautet >Allmachtige Kannonc. Folgt man den An-
gaben von Nobumi (2001), ist der Sanskrit-Name der Gottheit als Avalokitesvara cakravarti cintamani identifizierbar.
lhre Bedeutung beinhaltet eine Kombination aus den vorgenannten Attributen der Juwelen (cintamani = weiblich auf-
grund ihrer Fruchtbarkeit, mannlich aufgrund seiner Gestalt) und ded Rades (cakra), einer den Feind zerstérenden
Waffe als Kennzeichen koniglicher Gewalt und Macht.

19 Shakti (Sanskrit: 21f&d): hinduistisch weibliche Urkraft des Universums, die in Form unzahliger indischer Géttinnen

dargestellt wird und oft weiblicher Gegenpart eines ménnlichen Gottes ist.



Lebensweise wabhrlich sehr verbraucht. Er kniete vor dieser Statue und betete ganz
offensichtlich, was nichts wéare, an dem teilzunehmen ich versucht ware. Dann aber
ist er nach dem Gebet ganz nah an die Statue herangegangen, wobei nichts rechts,
links, von unten daran hindert, sie zu bertihren. Er hat sie so betrachtet, eine Zeit
lang, die ich nicht angeben koénnte, die fir mich kein Ende nahm, denn offen gestan-
den Uberlappte [s’est superposé] diese Zeitspanne [temps] mit der meines eigenen
Schauens [regard]. Das war offensichtlich ein ergriffenes Schauen [regard d’effusion]
voen einer um so aul3ergewOhnlichen Art, als es sich dabei keineswegs um einen
gewdhnlichen Mann handelte, denn das kdnnte ein Mann, der sich so verhalt, nicht
sein, sondern um jemanden, den schon allein wegen der erkennbaren Last, die er
von seinen Strapazen [travaux] auf den Schultern trug, nichts fur diese Art feinsinni-
ger Wesensverwandtschaft [communion artistique] vorzubestimmen schien.

Die andere Seite dieses Vorgefuhls [appréhension] werde ich Ihnen auf andere Wei-
se enthdllen.

Sie haben die Statue, ihr Gesicht, betrachtet, sie haben diesen insofern ganz und gar
erstaunlichen Ausdruck wahrgenommen, als unmdglich darin abzulesen ist, ob sie
ganz fur Sie da ist oder ganzlich in ihrem Innern. Ich wusste noch nichts Uber eine
Nyoirin [Nyo i Rin], eine Kanzeon [Kwan ze non], doch hatte ich schon vor geraumer
Zeit Erzahlungen tber die Guanyin [Kwan yin] gehort. Uber diese und andere Statuen
fragte ich [mich]: Handelt es sich schlussendlich um einen Mann oder eine Frau?

Ich erspare lhnen die Grundsatzdiskussionen, die Verirrungen [détours], die sich um
diese Frage herum entwickelt haben, die — ich wiederhole dies — in Japan ihren Sinn
hat, dies insbesondere weil die Kanzeon [Kwan ze non] nicht alle von gleicher We-
sensart [facon univoque] sind. Dies hat dazu gefiihrt, dass diese Zusammenstellung
ein wenig den Charakter einer (Nach-)Forschung, genauer gesagt, vom Rang des
Kinsey-Reports hat — Ich habe die Gewissheit erlangt, dass sich fir diesen gebildeten
Knaben & la Mérimée?®, & la Maupassant® und auch fiir eine Mehrzahl seiner von mir
befragten Kameraden die Frage nie gestellt hat, vor einer solchen Statue wissen zu
mussen, ob sie mannlich oder weiblich ist.

Ich glaube, dass es da einen viel ausschlaggebenderen
Sachverhalt gibt, um das zur Sprache zu bringen
[aborder], das man die Vielfalt der Problemlésungen des
Objekts nennen kann. Mit allem, was ich lhnen bislang
Uber meinen ersten Zugang zu diesem Objekt berichtet
habe, habe ich |lhnen meines Erachtens ausreichend
aufgezeigt, inwiefern es sich dabei um ein Objekt des
Begehrens [objet pour le désir] handelt.

Wenn es flur Sie weiterer Einzelheiten bedarf, kdnnten Sie darauf aufmerksam wer-
den, dass es bei dieser Statue keine Augendéffnung gibt. Nun haben die buddhisten
Statuen immer ein Auge, dass weder als wirklich geschlossen noclh als halb ge-
schlossen bezeichnet werden kann, denn es handelt sich um eine Augenstellung, die
sich nur durch Ubung erreichen lasst, namlich um ein gesenktes Lid, das nur einen
Schlitz [fil] des Weil3en im Auge und einen Rand der Pupille passieren lasst. Alle
Buddha-Statuen sind so ausgefuhrt. Diese Statue hat ihrerseits nichts dergleichen.

% im lacanianischen Original »mériméen« = nicht Ubersetzbare Adjektivierung des Namens Mérimé mit Bezug auf
Prosper Mérimée (28.09.1803 — 23.09.1870), franzdsischer Schriftsteller, dessen »Platz in der franzésischen Litera-
turgeschichte [...] gewissermallen ganz vorne in der zweiten Reihe der Autorengeneration zwischen Romantik und
Realismus« anzusiedeln ist (http://de.wikipedia.org/wiki/Prosper_M%C3%A9rim%C3%A9e).

2 im lacanianischen Original »maupassantesque« = nicht tibersetzbare Adjektivierung des Namens Maupassant mit
Bezug auf Henry René Albert Guy de Maupassant (05.08.1850 — 06.07.1893), franzosischer Schriftsteller und Journa-
list, dessen zum Teil detailreiche Darstellungen nicht auf eine naturalistische Wiedergabe der Realitat, sondern auf
eine literarische >Wabhrheit< im Sinne ihrer mdglichen — auch grotesken — Wahrscheinlichkeit abzielt



Sie besitzt auf der Hohe des Auges schlicht eine Art scharfen Grat, der es mit dem
diesem Holz eigenen Glanz [reflet qu’'a le bois] so erscheinen lasst, als gabe es dar-
unter ein Auge. Im Holz jedoch gibt es nichts dergleichen. Ich habe das Holz hinrei-
chend untersucht, ich habe mich erkundigt, und die Lésung, die ich fand — ohne dass
ich mir von der beizumessenden Gewissheit [foi qu'il faut lui accorder] selbst eine
Scheibe abschneiden kénnte, denn sie wurde mir von jemandem sehr Spezialisier-
tem, sehr Serieusem, um ihn beim Namen zu nennen, dem Professor Kando mitge-
teilt — besagt, dass der Sehschlitz dieser Statue im Laufe der Jahrhunderte aufgrund
des Abriebs [massage] verschwunden ist, den sie die Nonnen des Klosters, deren
wertvollster Schatz sie ist, mehr oder weniger taglich erdulden lassen, wenn sie die
Tranen dieser Galionsfigur gottlicher Hilfe [cette figure du recours divin par excel-
lence] abzuwischen (ge-)denken.

Im Ubrigen wird die gesamte Statue von den Handen der Nonnen auf dieselbe Weise
behandelt, wie der Rand des Auges. Ihr Glanz hat etwas Unbeschreibliches [gc
d’incroyable], von dem Ihnen das Photo nur ein undeutliches Spiegelbild [vague re-
flet] vermitteln kann — Spiegelbild von dem, was an ihr die spiegelverkehrte Ausstrah-
lung [rayonnement inversé€] dessen ist, das man nicht als ein lang anhaltendes Be-
gehren [long désir] verkennen kann, welches im Laufe der Jahrhunderte durch ihre
Klausnerinnen [recluses] auf diese Gottheit mit dem psychologisch unbestimmbaren
Geschlecht [sexe psychologiqguement indéterminable] Gbertragen wurde. [...]

(Lacan, 1963a, 256-264)

Im darauffolgenden Seminar »La bouche et I'eeil« [Der Mund und das Auge] vom
15.05.1963 greift Lacan diese Phanomenologie des Auges (der Statue) in dessen Spiegel-
beziehung zum Begehren auf und schreibt im 3. Teil dieses Folgeseminars (Lacan, 1963b,
276-278) unter anderem:

[...] Das Auge weist eine Besonderheit auf, die man auf Anhieb bemerken muss,
namlich dass es ein immer zweifach angelegtes Organ ist. Es funktioniert im Allge-
meinen in Abhangigkeit von einem Chiasmus, das heisst, es ist mit einem sich kreu-
zenden Knotenpunkt [nceud entrecrois€] verbunden, der zwei symmetrische Korper-
seiten verbindet. Das Verhdltnis des Auges zu einer zumindest scheinbaren Symmet-
rie, denn kein Organismus ist ganzlich symmetrisch, muss unsererseits ausserste Be-
ricksichtigung finden [doit éminemment entrer en ligne de compte pour nous].

Beim letzten Mal habe ich in meinen Uberlegungen auf die grundlegende Funktion
des Trugbildes [mirage], das im ersten Funktionieren des Auges enthalten ist, auf-
merksam gemacht. Die Tatsache, dass das Auge ein Spiegel ist, erfordert bereits in
gewisser Weise seine Struktur. Die — wenn man so sagten will — &sthetische trans-
zendentale Grundlage eines entfalteten Raumes [fondement ésthétique transcentan-
tal d'un espace constitué] muss einer anderen Platz machen. Ich spreche von der
transzendentalen Struktur des Raumes als einer uniberwindbaren Gegebenheit der
asthetischen Weltvorstellung [appréhension esthétique du monde], unterdessen die-
se Struktur nur eines ausschliel3st — das Auge selbst in dem, was es ist, seiner Funkti-
on. Es geht darum, die Spuren dieser Ausschlussfunktion aufzufinden. Diese verweist
in der Phanomenologie des Blicks bereits selbst genug auf ihr Gegenstiick, die Funk-
tion des [Objekts] a. [...]

Dieses Merkmal der Leidenschaft [élément de fascination] fir die Funktion des Blicks,
in dem sich jedes subjektive Seinsrudiment [subsistance] zu verlieren, zu erschépfen
[s’absorber], aus der Welt zu entschwinden [sortir] scheint, ist fir sich selbst uner-
grandlich [énigmatique]. Doch ist dies der Brennpunkt [point d’irradiation], der uns
das infrage zu stellen erlaubt, was uns der Begehrensfaktor innerhalb des Blickfeldes
[la fonction du désir dans le champ visuel] offenbart.



Deshalb springt ins Auge [est-il frappant], dass in allen Bemihungen, das Geheimnis
des Auges zu (er-)fassen [appréhender], zu hinterfragen [raisonner] und logisch zu
durchdenken [logiciser], um diese Hauptform der Gefangennahme [forme de capture
majeure] des menschlichen Begehrens aufzuklaren, das Fantasma des dritten Auges
aufscheint [se manifeste]. Ich muss Sie nicht [mehr] darauf hinweisen, dass auf den
Buddha-Bildern, auf die ich beim letzten Mal Bezug genommen habe, das dritte Auge
immer in irgendeiner Weise angedeutet [indiqué] wird.

Diese [ldee des] dritten Auges wird [bereits] innerhalb der frihesten magisch-
religiosen Uberlieferung [tradition] verkiindet [promulgué], entfaltet [promu] und her-
vorgebracht [articulé]. Sie wird zur Zeit von Descartes wieder aktuell, der seltsamer-
weise darin lediglich als ein riickgebildetes, rudimentares Organ den Ursprung [sub-
strat] der Epiphyse sieht. Man kénnte vielleicht formulieren, dass an einem Punkt der
der Entwicklungsskala der Lebewesen [échelle animale] etwas auftritt und sich ver-
wirklicht, das die Spur eines uralten [antique] Auftauchens dieses als drittes Auge be-
zeichneten Organs [appareil] in sich tragt, doch dass dies nur ein Hirngespinst [réve-
rie] ist, weil wir davon keinerlei versteinertes oder andersartiges Zeugnis besitzen.
Innerhalb dieses neuen Feldes der Beziehung zum Begehren, das als Korrelat des
kleinen a des Phantasmas aufscheint, (be-)findet sich etwas, das wir als einen Null-
punkt bezeichnen kénnen, dessen Anwendung [emploiement] auf den gesamten Be-
reich des Sehens fir uns den Bezugspunkt [source] einer Form von Selbstberuhi-
gung [apaisement] darstellt, die schon immer mit dem Begriff sKontemplation< tber-
setzt wird. Dort findet sich eine Aufhebung des Zerreissens des Begehrens — eine al-
lerdings fragile, derart fragile Aufhebung wie ein Vorhang, der immer bereit ist, sich
zu heben, um das von ihm verborgene Ratsel [mystére] zu enthillen. Zu diesem
Nullpunkt scheint uns das Bildnis Buddhas in dem Mal3e hinzufihren, in dem die ge-
senkten Lider uns vor dem hypnotischen Blick [fascination du regard] bewahren, in-
dem sie ihrerseits auf ihn hinweisen. Diese Figur ist im Sichtbaren ganzlich zum Un-
sichtbaren hin gewendet, doch verschont sie uns davon. Kurz gesagt nimmt diese Fi-
gur den Brennpunkt der Angst [point d’angoisse] ganz und gar auf sich und storniert
[suspend] bzw. |6scht [annule] offensichtlich das Ratsel der Kastration. Dies also woll-
te ich Ihnen das letzte Mal mit meinen Ausfihrungen und durch die kleine Untersu-
chung, die ich Uber die offensichtliche psychologische Mehrdeutigkeit dieser Figuren
vornahm, aufzeigen.

Bedeutet dies nun, dass es keinerlei Mdglichkeit gibt, sich einem apolinischen, noeti-
schen, kontemplativen Erfahrungsfeld [champ] anzuvertrauen, in dem das Begehren
sich mit der Ausléschung seines Kernpunktes, mit einer Gleichsetzung des [Objekts]
a mit dem Nullpunkt, vertragt [se supporter de]. Ganz gewiss nicht, denn da bleibt
eben der Nullpunkt zwischen den beiden Augen, der den einzigen beunruhigenden
Punkt darstellt, der in unserem Verhaltnis zur Welt fortbesteht, wenn diese Welt eine
raumliche ist. Dies eben hindert uns, in der Formel Begehren — lllusion den letzten
Ausdruck der Erfahrung zu entdecken [trouver].

Hier fallen der Drehpunkt [point] des Begehrens und der Brennpunkt [point] der Angst
zusammen, doch sie gehen nicht ineinander Uber und lassen jenes >wenngleich<
[pourtant] offen, mit dem die Dialektik unseres Verstandnisses der Welt ewig wieder
aufflebt [rebondit], dieses »aber doch« [pourtant], das wir bei unseren Patienten wie-
der auffflackern [resurgir] sehen, dieses >obwohl« [pourtant], Uber das ich ein wenig
nachgeforscht habe, wie man es auf Hebréisch ausdriickt, was Sie sicherlich amisie-
ren durfte.

Der Drehpunkt des Begehrens und der Brennpunkt der Angst fallen hier ineins, und
das, obwohl das Begehren, das hier sich mit der Aufhebung seines Kernobjekts [nulli-
fication de son objet central] auf den Punkt bringen lasst [se résume], nicht ohne die-



ses andere Objekt ist, das sich Angst nennt. Es ist nicht ohne Objekt. Nicht umsonst
habe ich Thnen mit diesem »>nicht ohne< die Formel der Verbindung [articulation] der
Identifizierung mit dem Begehren benannt.

Erst jenseits dieses »es ist nicht ohne Objekt« stellt sich die Frage, wo die Schranke
[barre], die Sackgasse, des Kastrationskomplexes Uberwunden werden kann. [...]
(Lacan, 1963b, 277-279)

Im darauffolgenden Seminar »Ce qui entre par l'oreille« [Das durch das Ohr eintritt]
vom 05.06.1963 entwickelt Lacan auf der Grundlage des Eulerkreises®® ein graphisches
Schema fir den strukturellen Ausfall [manque] einer (genitalen) Vermittlung [médiation] der
begehrenden Geschlechterposition von Mann und Frau durch den Signifikanten des Phallus
¢ unter den Aspekten des mannlich-phallischen — der Frau unzuganglichen — Geniel3ens Jo
und der weiblich erlebten Kastration - ¢ (Lacan, 1963c, 310). An anderer Stelle definiert er
spater, dass das weibliche nicht durch denselben Signifikanten wie das das méannliche Ge-
schlecht symbolisiert werden, dass es mithin kein Symbol fir eine symmetrische Ge-
schlechterbeziehung géabe, sprich, dass »die Geschlechterbeziehung niemals geschrieben
werden kann« (Lacan, 1973, 48).

In seinen Ausflihrungen zu der »trigerischen Wirksamkeit des Phallus« [tompeuse
puissance phallique] des Seminarkapitels 1 rekurriert Lacan erneut auf den o. g. Bodhisattva
Avalokiteshvara und schreibt:

Der Sockel des Begehrens dient nicht der geschlechtlichen Einheit, denn generali-
siert bestimmt er mich nicht mehr als Mann oder Frau, sondern als den Einen oder
den Anderen. Die Funktion des mit diesem Schema beschriebenen Topos [champ]
wie dem der geschlechtlichen Einheit stellt flr jedes der beiden Geschlechter die Al-
ternative — oder der Andere, oder der Phallus, je im Sinne einer Ausschliel3ung. Die-
ser Topos [champ] erweist sich als leer. Doch wenn ich es positiviere, nimmt das
>oder< einen anderen Sinn an und besagt nunmehr, dass der Eine jederzeit mit dem
Anderen austauschbar ist [est substituable].

Aus diesem Grunde habe ich den Topos [champ] des Auges, das hinter dem ganzen
raumlichen Universum durch eine Referenz auf diese Bildwesen [étres-images] ver-
borgen ist, in deren Begegnung sich — namentlich auf dem buddhistischen Weg [par-
cours] — ein vorbestimmter Heilsweg der Erlésung [certain parcours de salvation] er-
eignet, eingefiihrt. Je mehr Avalokiteshvara in seiner vollkommen geschlechtlichen
Mehrdeutigkeit als mannlich dargestellt wird, umso mehr nimmt er/sie weibliche Zlge
an. Sofern Sie dies amusiert, werde ich lhnen ein anderes Mal Bilder von Statuen
oder von tibetanischen Gemalden zeigen, bei denen — im Falle der tibetanischen Bil-
der Uberreichlich — der eben aufgezeigte Wesenszug offensichtlich ist.

Es handelt sich fir heute darum zu erfassen, wie die Alternative des Begehrens und
des GenieRens ihre Uberleitung [ineinander] erreichen kann [peut trouver son passa-
gel.

Die zwischen dem dialektischen Denken und unserer Erfahrung feststellbare Diffe-
renz besteht darin, dass wir nicht an die Synthese glauben. Sofern es einen Uber-
gang [passage] dort gibt, wo der Gegensatzlichkeit sich schliel3t, beruht dies darauf,
dass dieser bereits vor der Erzeugung des Gegensatzlichen bestand.

(Lacan, 1963c, 311-313)

2 Graphentheoretische Figur, erarbeitet 1736 durch den Mathematiker Leonhard Euler (15.04.1707 — 07.09.1783"' /
18.09.1783%%%). Charakteristik: Beim Eulerkreis oder gerichteten Eulerzug werden alle Knoten bzw. Kanten des Kreis-
zyklus’ nur einmal durchlaufen (Velminski, 2008).
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